Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 24 minutos) 


- La Comisión de Hacienda del Senado tiene el gusto de recibir a los integrantes de la Coordinadora de Damnificados por el 
accidente climático ocurrido el 10 de marzo en el departamento de Canelones, quienes solicitaron audiencia para dar cuenta de la 
situación en la que se encuentran. 


SEÑORA MINETTI.- Como bien señaló el señor Presidente, nosotros solicitamos audiencia a esta Comisión a los efectos de 
ponerlos en conocimiento de la situación de los productores damnificados por el tornado del 10 de marzo. Vamos a entregar a los 
señores Senadores un documento elaborado el 28 de marzo cuando se formó la Coordinadora de Damnificados, en la que los 
productores de todas las zonas perjudicadas están representados. 


En realidad, estamos a cuatro meses del tornado y, como los señores Senadores sabrán, los productores damnificados aún no 
tenemos resuelto el problema. A partir del 20 de junio recibimos un adelanto de U$S1.500 y el Ministerio se comprometió a darnos 
otro adelanto de U$S1.500 a fines del mes de julio. De los casi 1.800 productores damnificados, con los dos pagos que van a 
completar U$S3.000, quedará resuelto el problema de 700 productores que tuvieron pérdidas de hasta U$S3.000. Sin embargo, no 
será así para los 1.100 productores restantes que tuvieron pérdidas que oscilan entre U$S6.000 y más de U$S50.000. Por lo tanto, 
es imposible restablecer el aparato productivo recibiendo dos pagos de U$S1.500 ya que, reitero, las pérdidas ascienden a 
U$S15.000, U$S20.000 y U$S30.000. 


Como se puede observar, la situación es crítica. El 22 ó 23 de abril, al realizar nuestro segundo pedido de audiencia, esta Comisión 
nos comunicó que no nos recibía, porque se había votado el proyecto de IVA a frutas y verduras, con lo que nuestro problema 
debía estar resuelto. Con todo el respeto que nos merecen, queremos decirles que nuestro problema no está resuelto. El 4 de abril 
concurrió a la Comisión de Hacienda del Senado el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y gráficamente relató a los 
señores Senadores la crítica situación de los 2.000 productores afectados por el tornado. Solicitó su apoyo para que votaran el 
proyecto de IVA y señaló que la necesidad era urgente. El 6 de abril fue a una Asamblea de productores en Cerrillos y pidió nuestro 
apoyo para el proyecto de ley de IVA. Nosotros manifestamos que no estábamos a favor ni en contra, pero que sí quería una 
solución en forma inmediata. El señor Ministro nos expresó que con media sanción de este proyecto de ley se comprometía a sacar 
un crédito e indemnizarnos inmediatamente. Esto lo repitió cuando nos recibió en su despacho. Lo grave es que estamos a 
mediados del mes de julio y nuestro problema aún no ha sido resuelto. Tenemos en nuestro poder las versiones taquigráficas en 
que el señor Ministro manifiesta que, inmediatamente de votado este proyecto de ley, el Poder Ejecutivo quedaría en condiciones 
de pedir un crédito para indemnizarnos. El 3 julio el señor Ministro concurrió a la Comisión de Ganadería de la Cámara de 
Representantes y cuando algún Legislador le preguntó por qué estaba pagando en cuotas dijo que era por el crédito que le habían 
otorgado. El último crédito que consiguió el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca hasta ahora fue de alrededor de 
U$S2:000.000 y por eso dio un adelanto de U$S1.500 a cada productor. Al preguntarle si sabía cuándo terminaría de pagar, 
expresó que no se podía comprometer a nada porque no sabía cuándo tendría la plata. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- El propio Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca en las distintas comisiones planteó que el 
problema de la granja de Canelones no podía esperar ni una semana y por eso la única solución era la que se votó. Nosotros como 
damnificados no tomamos posición a ese respecto, ya que era una discusión que venía de antes. Algunos estarán a favor y otros 
en contra, pero reitero que no tomamos posición. Sin embargo, se nos tomó como rehenes para la votación del proyecto de ley de 
IVA a las frutas y verduras, ya que su sanción era urgente para poder indemnizar en forma inmediata. La ley fue aprobada hace un 
mes y medio y quisiera saber qué ocurre con el restablecimiento del aparato productivo. No es mi caso, pero hay algunos 
productores que tenían dos galpones para pollos que fueron deshechos por el tornado y los adelantos de U$S1.500 que recibieron 
apenas les alcanzaron para pagar luz y agua, porque la única producción que tenían era esa. 


Para muchos la única producción que tenían se perdió. Incluso estoy hablando de plantaciones de tomates destinadas al exterior, 
que era lo único con lo que contaban para pasar el invierno, y la producción se liquidó. Con US$ 1.500 que se recibió ha dado para 
pagar cuentas y tal vez a algún productor le sobró algo para realizar alguna siembra. Pero no se puede plantear hacer un galpón 
para pollos o restablecer un invernáculo con esa cifra. 


Por otro lado, la propia ley establece que habrá una Comisión Fiscal integrada por productores -me refiero a la reglamentación de 
la norma hecha por el Ministerio- y las gremiales, en la que se involucra todo el tema y no sólo el de las indemnizaciones. Pero en 
este caso, no nos permitieron dar una mano en todo esto de las indemnizaciones. Han habido evaluaciones por US$ 45.000 
destinadas a unos galpones para pollos que estaban en el piso. Le hemos dicho a JUNAGRA, que estaba como coordinadora, que 
ha habido casos como, por ejemplo, uno de 3 hectáreas de invernáculos que tiró abajo el temporal y que hacía tres años que no 
estaban en producción porque estaban rotos. Este tipo de ejemplo se ha evaluado e incluso puedo agregar que el propio vecino 
comentó que el técnico que había concurrido era amigo de su hijo. Pensamos que es importante que se nos dé cabida no para que 
realicemos algún tipo de evaluación sino para informarle a JUNAGRA o a quien evalúe que tengan cuidado con tal o cual caso. 
Digo esto porque los vecinos de la zona conocemos este ejemplo, pero otros vecinos pueden saber de más casos. 


También ha habido casos de ejemplos opuestos, con evaluaciones mal hechas y los productores también se enfrentan al hecho de 
que no tienen a quién recurrir, porque cuando lo hacen se les informa que ya está todo terminado. Reitero que en algunas 
oportunidades se han tenido malas contestaciones de JUNAGRA e incluso se les ha dicho que lo que les queda es reclamar 
legalmente. Me estoy refiriendo a productores chicos y esto es una dificultad muy seria. 


En definitiva, venimos a mostrar la situación por la que estamos atravesando. En resumen, lo que entendemos y leemos de la ley 
no se está aplicando. A nuestro juicio, en la reglamentación se establecen cosas que no tienen nada que ver con lo que se dijo 
antes. Más concretamente, se fijan períodos de garantías para la parte que va a tener repago, algo que no estaba estipulado 
anteriormente. Lo destacable es que se está haciendo un pago en cuotas que los productores no tienen bien claro de cómo se hará 


realmente, lo que determina que, por ejemplo, no sepan si podrán levantar o no un galpón. Y ya han pasado cuatro meses desde el 
tornado. 


SEÑOR BATISTA.- En concreto, lo que hemos venido manejando es que a partir del 6 de abril que tomamos contacto con las 
autoridades del Gobierno y Legisladores, nos hicieron ver que sancionándose la ley de IVA sobre frutas y verduras seríamos 
indemnizados enseguida, para poder restablecer el aparato productivo. La ley se hizo con esa voluntad, después apareció la 
reglamentación que en algunos aspectos no concuerda con ésta ni con lo que nos manifestó el señor Ministro cuando nos 
entrevistamos con él, en el sentido de que no se necesitarían garantías de ningún tipo, ya que en el mismo Fondo creado en la 
norma iban a estar las garantías. Tampoco se hablaba de pagar en cuotas. 


Lo que queremos aclarar es que no estamos en desacuerdo con que el pago se haga en etapas, pero si vamos a restablecer un 
galpón para pollos, hacemos primero la estructura de madera y tenemos que esperar tres meses para comprar las chapas, la 
madera se pudre toda. Con los invernáculos sucede lo mismo. Y, también, en lo que tiene que ver con la fruticultura tampoco se 
puede trabajar. 


Lo que pensamos es que esto no puede resolverse a largo plazo. El señor Ministro en la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca de la Cámara de Representantes, manifestó que los productores estamos pidiendo la indemnización y que no hablamos 
para nada sobre el seguro integral. Queremos decirles que sí lo hicimos. En una sesión de la Comisión de Ganadería, nosotros 
manifestamos -y si hay voluntad política se puede hacer; creemos que hay voluntad política, considerando lo que hemos 
escuchado en los informativos que hay plata para tantas cosas- que US$ 15:000.000, que es lo que se recaudaría en tres años por 
concepto de aplicación de la ley de IVA sobre frutas y verduras, podría tomarse ese crédito total para indemnizar, pero además se 
llevaría a cabo lo que es el seguro integral que representa un subsidio del 60 %. Por ejemplo, si hacemos un galpón para pollos o 
un invernáculo y podemos asegurarlo, en el supuesto caso de que en diciembre haya otro temporal, ya tendríamos el seguro 
cubierto. Esto es lo que queremos: que se aplique la ley. Creo que no es difícil disponer de US$ 13:000.000 ó US$ 15:000.000 para 
un país que está gastando plata en muchas cosas, que no dudamos que puedan ser necesarias, pero el aparato productivo, lo que 
es la "panza verde" del Uruguay, también tiene que ser restablecida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión, entonces, recibe los planteos de la delegación que nos visita que, si no me equivoco, a 
modo de síntesis, por un lado, alude a la carencia de perspectivas en cuanto al monto de indemnización a percibir en definitiva; por 
otro, a la eventual insuficiencia de este monto, sobre todo, respecto a ciertos productores que han tenido un daño que supera, si no 
me equivoco, los U$S 6.000 y, asimismo, a la incertidumbre en cuanto a la percepción de las eventuales cuotas en que se divida la 
indemnización, lo cual dificulta los planes de producción. 


SEÑOR DE LEON.- A eso agregaría, señor Presidente, un tema sustancial y es que se apliquen los artículos 1? y 6* de la Ley N* 
16.503, aprobada el 30 de mayo, que son los que hacen referencia a nuestro caso. Dicho de otro modo, observamos que la 
reglamentación de dicha ley no es acorde con el espíritu de lo que disponen los artículos mencionados. 


SEÑOR FAU.- Hemos escuchado con mucha atención la preocupación que plantea este grupo de productores. Como todos 
sabemos, en esta materia nuestras facultades están limitadas, porque no dependen de nosotros las medidas concretas que se 
puedan adoptar. De cualquier manera, me parece procedente que traigan y planteen sus inquietudes, de las que nosotros 
quedamos debidamente informados. 


En ese sentido, sería conveniente que, al haberse tomado versión taquigráfica de la sesión de hoy, la remitamos a los Ministerios 
correspondientes, a los efectos de que sea un elemento más en el cúmulo de información que las autoridades manejan. 
Concretamente, me permitiría formular una moción para que la versión taquigráfica de la sesión de hoy sea remitida, reitero, a los 
Ministerios correspondientes. 


SEÑORA MINETTI.- Estoy de acuerdo con lo que plantea el señor Senador Fau, pero el detalle es el siguiente. Con todo el respeto 
que nos merecen los señores Senadores, sabemos que ustedes son los que legislan, pero nosotros somos los productores y 
existimos; esta coordinadora existe, del mismo modo que existe la movilización de los productores, debido a que se produjo un 
tornado y nos dejó sin nada. Los productores criamos pollos, chanchos y plantamos la tierra, pero en nuestra condición no 
sabíamos que el Poder Legislativo legisla y después se elabora una reglamentación, sobre la cual, según nos han informado, los 
señores Legisladores no tienen nada que ver. Ahí está el detalle. 


Si los señores Senadores me permiten, me gustaría leer las palabras del señor Ministro cuando vino a la Comisión de Hacienda, el 
4 de abril: "Si no hacemos nada, si nos demoramos, la alternativa de nuestro país será quedarse no sólo sin su producción granjera 
tradicional, sino también con una cantidad muy grande de gente que perdió absolutamente todo: su techo, su trabajo, es decir, el 
lugar donde vivir". Más adelante continúa: "debemos pensar en apoyar esa vuelta a la vida -por así decirlo- de la granja. Estamos 
hablando del corazón de la granja en el país". Luego agrega: "Percibimos que si no hay una ayuda económica pronto y en cantidad 
suficiente, por más que los uruguayos conversemos de lo tremenda que ha sido la situación, perderemos la granja. 


Estimamos que es necesaria una reacción inmediata. El país no puede demorar una semana para adoptar decisiones de esta 
trascendencia; de lo contrario, arriesgamos no sólo la pérdida de la granja, sino también el desplazamiento de gente que ha 
quedado sin nada que hacer, que ha perdido absolutamente toda motivación para emprender nuevamente la pelea que, a mi juicio, 
todos debemos librar como ciudadanos en búsqueda de nuestro futuro y el de nuestros hijos". 


Dijo, además: "En muchas situaciones, parte de los recursos económicos que usemos van a tener que ir a fondo muerto". "Otra 
parte de esa ayuda deberá tomar la forma de algún préstamo de largo plazo con intereses subsidiados por el propio Fondo. En 
esos préstamos no debe haber exigencia de garantías, tal como se está solicitando a nivel de créditos bancarios tradicionales, 
porque eso inhibiría el funcionamiento y la concreción de una operativa de esa naturaleza". 


Si los señores Senadores analizan la reglamentación de esta ley, encontrarán que quienes no queden cubiertos con el fondo de 
garantía, van a solicitar garantía y los intereses ya no son subsidiados, pues hubo grandes modificaciones. 


Más adelante dice lo siguiente: "No voy a extenderme mucho más. Sí voy a solicitar que aunemos criterios para poder crear un 
Fondo que salga decididamente al encuentro de la situación que enfrentamos. Nos parece que este Fondo tiene varias ventajas y 


que nos permitiría actuar, diría, inmediatamente, porque si tenemos aprobada una ley de esta naturaleza," -que es la ley por la cual 
se aplica el IVA a las frutas y verduras- "el Poder Ejecutivo puede salir inmediatamente a contraer un crédito que pueda ser 
respaldado por lo que se genera en esta operativa". 


Y luego agrega: "Sí queremos encarecidamente que entre todos los uruguayos podamos encontrar la posibilidad de ayudar a 
reconstruir algo que me parece debemos conservar en un momento como este que se ha dado, porque el Uruguay necesita de la 
existencia y de la sobrevivencia de este sector". 


Continúa: "Lo decía al comienzo de mi intervención: posiblemente haya otras alternativas mejores que estas que proponemos. 
Dénnoslas. Por favor, ¡que aparezcan! Porque en el Presupuesto de la Nación no están los U$S 20:000.000 para reconstruir la 
granja, que se perdieron," Y sigue: "la granja está totalmente destruida. Yo no puedo ir a decirle a un productor que no sé de dónde 
saldrán los fondos que se necesitan para la semana que viene". Luego continúa: "tenemos que encontrar una solución para ser 
aplicada la semana que viene. No me sirve -perdonen que lo diga- que ustedes discutan un proyecto formidable que es capaz que 
dé luz dentro de un par de meses, porque esa no es la respuesta que nosotros tenemos que generar en este momento. Estamos 
hablando de que nos quedamos sin granja; de gente que se quedó sin techo, sin horizontes. Estamos hablando de gente que no 
sabe qué va a hacer con sus hijos." Finalmente, ese día agregó: "pero recuerden, por favor, la urgencia, los tiempos que tenemos. 
A veces, lo mejor puede ser enemigo de lo bueno". Y terminó diciendo: "pero dennos los recursos porque la granja está caída". 


Estas expresiones las dirigió el señor Ministro, entonces, a los señores Senadores, el día 4 de abril. 


Por otro lado, el 3 de julio, en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes, cuando una señora 
Diputada le dijo que parecería imposible que un productor que perdió U$S 15.000, U$S 18.000 o U$S 20.000 pueda, con U$S 
3.000, restablecer mínimamente su capacidad productiva. La señora Diputada agregó que quería que se precisara cuándo se 
estimaba que se iba a completar la totalidad de la indemnización. El señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca respondió 
que ello sería lo antes posible, pero que no quería comprometer más que eso, porque, a veces, cuando uno habla con los 
productores la pregunta es "¿Y cuándo van a pagar, Ministro?", a lo que él contesta "Si tengo la plata, pago mañana". 


Ante otras preguntas, el señor Ministro contesta que si no instrumentamos el seguro no se puede asegurar la permanencia de la 
granja en el país. Nosotros estamos totalmente de acuerdo con eso, pero si no reconstruimos el aparato productivo no sé que 
vamos a asegurar. 


Luego, el señor Ministro agregó que el propósito era pagar lo antes posible, que este mes ya estaban pagando la segunda cuota y, 
en la medida en que fuera posible, se pagaría todo inmediatamente. 


Por último, el señor Ministro aclara que la forma de salir al encuentro de esto fue con el respaldo que pedimos al Banco de la 
República, que es con lo que se está haciendo frente a la situación y que la demora que pueda haber es debida a la propia demora 
del Banco para paliar situaciones de este tipo. 


Entonces, a lo que vamos es a lo siguiente: hace cuatro meses que estamos sin trabajar. El Subsecretario del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, señor Aguirre Zabala, dijo en un momento a unos productores que él en diciembre había perdido 
todo el trigo y que nadie le había pagado nada. Pero nosotros le decimos que él tiene un sueldo que percibe por su cargo de 
Subsecretario, en cambio, nosotros perdimos todo y no tenemos nada. Por eso, pedimos, por favor, a los señores Senadores: 
ustedes legislaron, y no vamos a discutir si esta era la vía adecuada o no. Sabíamos que existía la Ley N* 15.903, pero aquí el 
propio Ministro dijo que el Poder Ejecutivo no tenía la plata. Si se legisló, que se cumpla la ley, porque ya van cuatro meses. 


Los primeros U$S 1.500 que percibimos fue para pagar luz, agua, teléfono y Banco de Previsión Social, porque ya no hay más 
posibilidad de corrimiento en el pago de los Entes. Hubo un corrimiento en OSE por tres meses y en UTE por cuatro meses pero, 
reitero, ya no hay más corrimiento. Por su parte, los otros U$S 2.500 son para comer. Y vuelvo a repetir lo que dijo el propio 
Ministro: la granja está destruida. Los 700 productores que perdieron hasta U$S 3.000, tienen el problema resuelto y están 
contentos. 


Como dijeron muchos señores Legisladores, esos productores están muy contentos y nosotros también lo estamos por ellos. Pero 
los que hemos perdido más de U$S 6.000 no podemos estarlo, porque nadie puede volver a trabajar en estas condiciones. Si 
teníamos dos galpones para pollos, no estamos pidiendo uno más o si teníamos tres invernáculos, no queremos que nos den otro; 
lo que pedimos es poder tener lo poco o mediano que teníamos antes del 10 de marzo. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Si nadie desea hacer alguna contribución, reiteraría la síntesis que estaba haciendo, que creo que refleja 
la situación que ustedes intentan trasmitirnos, mejorada por la observación de nuestro visitante en el sentido de citar los artículos 1? 
y 6” de la Ley oportunamente aprobada en el Parlamento. Me parece que podemos acompañar la propuesta del señor Senador Fau 
en el sentido de remitir la versión taquigráfica de esta sesión a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y 
Finanzas, y también estamos en condiciones de tomar un contacto directo con las autoridades correspondientes -como Presidente 
de esta Comisión, me comprometo a hacerlo- para trasmitir estas inquietudes y escuchar la respuesta acerca de las posibles 
perspectivas relativas a esta indemnización. Obviamente, comunicaremos todo esto en forma oportuna a nuestros invitados, que 
son los interesados. 


Entonces, les agradecemos la presencia a nuestros visitantes y haremos un breve cuarto intermedio para despedirlos. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Coordinadora de Damnificados por el accidente climático del 10 de marzo en el 
Departamento de Canelones). 
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